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Prairies permanentes :
- Diversite floristique

Journal of Vegetation Science 23 (2012) 796-802
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Massif vosgien, un cas d’école
- Manque de surface fourragere
- Sécheresses + canicules
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| - Contexte

Massif vosgien : des prairies a protéger

Besoin d’arguments et d’outils
pour convaincre les agriculteurs de
conserver des prairies diversifiées

et une diversité de prairies
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Massif vosgien : une mosaique de classifications

N

[JRéférentiel phy iologi 1050 10 km
[ Typologie Vosges du No
[ Typologie Ballons des Vosges . 7?7‘1 A

Typologie des prairies
permanentes Vosges du

Nord et Vosges Mosellanes Guide

(Bayeur et al., 2013) phytosociologique
des prairies du
massif des Vosges

i et du Jura
: : alsacien

Le Mass.lf Vosgien (Ferrez et al., 2017)

Typologie

des Prairies Naturelles

(Collectif, 2006)

Classifications Classification

agronomiques phytosociologique



Séminaire national sur les habitats
Typologies, cartographies et données : état des lieux des connaissances
et des besoins, et perspectives

: o v e :
30 & 31 janvier 2020 - Paris — < } kel S

|l — Différentes méthodes de classification

Différentes méthodes pour difféerents objectifs

Phytosociologie
Objectifs [
- Etat des lieux de la diversité phytosociologique

des prairies

- Evaluation de I'état de conservation du massif
des Vosges

- Nommer des associations floristiques | st

Création d’une classification
- Relevés botaniques exhaustifs (présence)

- Classification validée par les paires
(Dengler et al., 2008)
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Différentes méthodes pour difféerents objectifs

L]
Agronomique
LR Ve Sy YT
e L, .A,!{
.= TYPOLOBGIE .- 418, *\\[
DES PRAIRIES PERMANENTES
o . ;l\‘;;voscss DUNORD | _ - -
ET VOSGES MOSELLANES
Objectifs LS

- Estimer la production fourragere
- Effets des pratiques et du milieux

Création d’une classification
- Relevés botaniques exhaustifs (abondance)
- Enquéte des agriculteurs

- Mesures de productivité/qualité
(Michaud et al., 2013)
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|l — Différentes méthodes de classification

Différentes méthodes pour difféerents objectifs

Fonctionnelle

Pas développée pour le massif vosgien (Cruz et al., 2010)

Objectifs
- Estimer la production fourragere

Création d’une classification
- Mesures de traits sur les principales graminées
- Mesurer qualité/productivité des graminées
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|| — Différentes méthodes de classification

Différentes méthodes pour difféerents objectifs

Etat de
conservation
Biodiversité +++ +++ -
Production/Qualité

\ + +++ ++
fourragere
Liens pratiques-

++ +++ ++

milieux-végé
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Différentes méthodes pour difféerents objectifs

Etat de
conservation

Biodiversité +++ +++ -
Production/Qualité
: + +++ ++

fourragere
Liens pratiques-

. y ++ +++ ++
milieux-vége

Relevé bota n Relevé bota
TERRAIN . Enquete .
exhaustif partiel
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lIl — Comparaison des pouvoirs prédictifs

3 méthodes de classification
- Obijectifs
- Forces / Faiblesse

Quelle méthode de classification permet la meilleure
prédiction des biens et services écosystémiques ?

Est-ce que combiner ces méthodes permet de mieux
prédire les biens et services écosystémiques ?

Mesbahi et al (2020)
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9 variables écologiques
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lIl — Comparaison des pouvoirs prédictifs
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Richesse spécifique
Indice de Shannon

Indice de Simpson

Richesse oligotrophiles
Richesse familles

Formes de vie

Pollinisation

Moyenne racines !




) Séminaire national sur les habitats

Typologies, cartographies et données : état des lieux des connaissances
« PATI?\IXTOJ'EEL et des besoins, et perspectives
30 & 31 janvier 2020 - Paris

Richesse spécifique -

Indice de Shannon

Indice de Simpson

Richesse oligotrophiles

Richesse familles

Formes de vie

Pollinisation

Moyenne racines

Rendement -
Valeur pastorale

Précocité
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Richesse spécifique -

Indice de Shannon

Indice de Simpson
Richesse oligotrophiles
Richesse familles
Formes de vie
Pollinisation

Moyenne racines
Rendement

Valeur pastorale
Précocité

Utilisation

Humidité

Fertilité
Altitude
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lIl — Comparaison des pouvoirs prédictifs

Tous les meilleurs modeles ne sont pas de bons modeles
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lIl — Comparaison des pouvoirs prédictifs

Tous les meilleurs modeles ne sont pas de bons modeles
agronomique
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Mesbahi et al (2020) e S .



Séminaire national sur les habitats
Typologies, cartographies et données : état des lieux des connaissances
et des besoins, et perspectives

30 & 31 janvier 2020 - Paris

Conclusion

La classification agronomique seule permet de bien
prédire certaines variables

Phytosociologie seule peu puissante

Combiner des typologies peut permettre d’améliorer le
pouvoir préedictif

Les variables écologiques sont difficiles a prédire
Analyse a étendre a d’autres biens et services (carbone,

santé animale, ...) et d’autres méthodes de classification
Mesbahi et al (2020)
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