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Contexte

» Traditionnellement : identification
sur le terrain, et repose sur un seul
expert

» (Quasi) absence de regles
explicites et standardisées pour
I'attribution d’un relevé a un
habitat (Guarino et al. 2018)

d

» Augmentation croissante de la quantité
de données disponibles
—> Outil informatique de classement

(e.g. Koci et al. 2003, Oliver et al. 2013, Tichy et al. 2014).

g

Constat : Difficulté forte pour comparer
deux déterminations d’experts dans le
temps et I'espace

Question : Quelle est variabilité entre

plusieurs experts ? (Résultats extraits de I'étude :
Maciejewski et al. in press)

Constat : Généralement ils nont été que
valide, et leur efficacité n’a pas été comparé
a plusieurs experts.

Question : Est-ce que les différences entre
experts sont comparables a celles entre des

experts et des outils informatiques ?
(Résultats extraits de I'étude : Maciejewski et al. in press)
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2. Sélectionner les structures .
Ind ou collectif
0 Panel d’experts du secteur public et prive CBN Benoit Renaux
avec des compétences en phytosociologie IFN Collectif
reconnues ONF Collectif
IGN Biotope Pierre Agou
" MNHN Serge Muller
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Matériel et méthode

3. Consignes pour la détermination des syntaxons

0 Référentiel : PVF1 pour les alliances (49), avec une liste de 228
associations

O Noter le temps pour réaliser I'exercice

4. Indice de similitude

» On étudie la variabilité donc on les compare entre eux

Nombre de détermitations similaires

Indice de similitude = :
Nombre de comparaison

1 =ls sont d’accord dans 100% des cas, O = ils ne sont jamais d’accord

— Choix de garder nos 5 structures et nos 5 expertises comme LES références
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Matériel et méthode

5. Programmes automatiques de classement

» 9827 relevés typiques classés a I'association par les
experts
» Création d’un tableau avec les occurrences de chaque
espece dans chague association
» Calcul de trois indices de similarité :
0 Coefficient Phi (chytry et al. 2002)
O Indval (pufréne et Legendre, 1997)
O  FPFI (Tichy 2005)
» Création de trois tableaux avec les especes en ligne, les
associations en colonne et les indices de similarité au
croisement
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Matériel et méthode

1 —Pour les especes du relevé, sélection des IS pour toutes les associations
2 — Calcul d’un IS moyen par association a partir des especes du relevé
3 —Tri des syntaxons selon I'lS moyen et sélection du syntaxon a I'lS moyen le plus élevé
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Exemple avec phi & P @‘2}\\ © O P

CIRE PO
Dryopteris carthusiana 1.8 1 -0 0.7 09 0.9
Dryopteris dilatata 31 29 01 -0 -0 0.2
Dryopteris filix-mas 19 -0 1 116 14
Fagus sylvatica 1.2 12 09 08 1 0.6
Festuca altissima 5419 04 -0 04 -01 ..
Prenanthes purpurea 26 1.7 16 1.7 -0 14 Festuco altissimae —
Senecio ovatus subsp. ovatus 4 -0 0.7 -0 -0 -0.1 .
Tilia cordata 0 0 -0 0 0 -02 Abietetum albae
Viola reichenbachiana 05 -0051116 08
Oxalis acetosella 25 16 08 14 12 1.6
Abies alba 28 28 1.2 1.7 1.8 14
Picea abies 14 21 18 0.3 -0 -0.2

22 1.2 0.7 0.7 0.7 0.6
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Matériel et méthode

6. Comparer les programmes aux experts

0 Pour chaque releve, on compare les déterminations
proposées par les programmes aux 5 propositions
faites par les experts

0 On calcule un indice de similitude :

Nombre de détermitations similaires

Indice de similitude = :
Nombre de comparaison

— Un indice de similitude inférieur a ceux des experts
voudrait dire que les experts sont plus souvent d’accord entre
eux qu’avec les outils informatiques
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Nombre de relevés

Résultats

Associations

Nombre de relevés par nombre de propositions identiques
(Identification de I'association)
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40 18
. . . El
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Nombre d'experts avec la méme proposition

Identification a 'association :
O Tous en accord sur 7% des relevés
O Tous en désaccord sur 19% des relevés

Nombre de relevés
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ALLIANCES

Nombre de relevés par nombre de propositions
identiques (ldentification de I'alliance)

45
35
m2and?2
l I 13and?2
0 2 3 4 5

Nombre d'experts avec la méme proposition

Identification a l'alliance :

O Tous en accord sur 19% des relevés
O Tous en désaccord sur 4% des relevés
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Résultats

Identification des
associations et ALLIANCES

e N

& : > ALLIANCES

N ; |
\_/
/—\\

;4 I > Associations
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Résultats
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Identification des

associations et ALLIANCES
Résultat N
eSultats ALLIANCES (| ' )
\\_l/
1. Comparaison entre experts
0 Niveau des experts sollicités tres equilibré o
0 Entre une et trois semaines pour réaliser
'exercice selon les structures ]
. . o] /. L] \
0 Mais variabilité importante : Associations i\ >
e~ 17
— En moyenne, les auteurs sont d’accord ¢

1 fois sur 4 avec un autre expert pour
"identification des associations

o
e
o

- En moyenne, les auteurs sont d’accord
1 fois sur 2 avec un autre expert pour
'identification des alliances
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Résultats

1. Comparaison entre experts

- Pas d’effets de la richesse spécifique sur la convergence
des experts (p-value = 0.66)

- Plus le relevé est considéré comme typique, plus les
experts sont d’accord entre eux (p-value <0.001)
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Résultats

1. Comparaison entre experts

- Les experts ont tendance a étre d’accord pour
'identification des alliances précises et fréquentes (sans
pouvoir distinguer si parce que bien définies ou répandues)
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Résultats
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Résultats
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Résultats

(c)

Identification des ALLIANCES
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Discussion

) Programmes automatiques encore a améliorer mais proches des experts

J Indice phi semble le meilleur compromis pour prendre en compte la fidélité et la
constance

Création de séries temporelles de données sur les habitats pour étudier
leur dynamique récente (cas de relevés non attribués ou fusion de BDD)

) Variabilité entre experts importantes mais a relativiser car relevé non replacé en
zone homogene (probleme sur 5% des relevés) et identification a posteriori

) Sources de variabilité: Lacunes de connaissances et superposition des syntaxons

» Perspectives d’'amélioration :
— Unification des classifications !!

— Mise en place de régles explicites d’identification (ex: clé)
—> Session d’intercalibration
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