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Contexte
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 Traditionnellement : identification 
sur le terrain, et repose sur un seul 
expert 

 (Quasi) absence de règles 
explicites et standardisées pour 
l’attribution d’un relevé à un 
habitat (Guarino et al. 2018)

 Augmentation croissante de la quantité 
de données disponibles
 Outil informatique de classement 
(e.g. Kočí et al. 2003; Oliver et al. 2013; Tichý et al. 2014). 

Constat : Difficulté forte pour comparer 
deux déterminations d’experts dans le 
temps et l’espace
Question : Quelle est variabilité entre 
plusieurs experts ? (Résultats extraits de l’étude : 
Maciejewski et al. in press)

Constat : Généralement ils n’ont été que 
validé, et leur efficacité n’a pas été comparé 
à plusieurs experts.
Question : Est‐ce que les différences entre 
experts sont comparables à celles entre des 
experts et des outils informatiques ?
(Résultats extraits de l’étude : Maciejewski et al. in press)

UE 6410 Prairies à Molinia sur 
sols calcaires, tourbeux ou 
argilo‐limoneux (Molinion‐
caeruleae) ©L. Maciejewski

+



Matériel et méthode

Structure Ind ou collectif

CBN Benoit Renaux

IFN Collectif

ONF Collectif

Biotope Pierre Agou

MNHN Serge Muller

Stats Richesse spé.

Minimum 4

1er quartile 28

Médiane 39

Moyenne 40,31

3e quartile 52

Maximum 83

1. Le jeu de données

o 273 relevés floristiques réalisés par l’IGN 
dans les forêts de France métropolitaine 
(hors zone méditerranéenne) entre mai et 
septembre 2013 (Pinto et al. 2016)

2. Sélectionner les structures

o Panel d’experts du secteur public et privé 
avec des compétences en phytosociologie 
reconnues
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Matériel et méthode
3. Consignes pour la détermination des syntaxons
o Référentiel : PVF1 pour les alliances (49), avec une liste de 228 

associations

o Noter le temps pour réaliser l’exercice

4. Indice de similitude
 On étudie la variabilité donc on les compare entre eux

 Indice de similitude   é  
  

1 = ils sont d’accord dans 100% des cas, 0 = ils ne sont jamais d’accord

 Choix de garder nos 5 structures et nos 5 expertises comme LES références
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UE 9130 Asperulo‐Fagetum beech forests ©A. 
Lagrave



Matériel et méthode
5. Programmes automatiques de classement 

 9827 relevés typiques classés à l’association par les 
experts

 Création d’un tableau avec les occurrences de chaque 
espèce dans chaque association

 Calcul de trois indices de similarité : 
o Coefficient Phi (Chytrý et al. 2002)
o Indval (Dufrêne et Legendre, 1997)
o FPFI (Tichý 2005)

 Création de trois tableaux avec les espèces en ligne, les 
associations en colonne et les indices de similarité au 
croisement
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UE 91E0 Forêts alluviales à Alnus glutinosa et 
Fraxinus excelsior (Alno‐Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae) © A. Lagrave

asso A asso B asso C asso D
sp. 1 5 2 3
sp. 2 12
sp. 3 2 2 2 2
sp. 4 8 20
sp. 5 1
sp. 6 25 23 56 2
sp. 7 2

asso A asso B asso C asso D
sp. 1 φ φ φ φ
sp. 2 φ φ φ φ
sp. 3 φ φ φ φ
sp. 4 φ φ φ φ
sp. 5 φ φ φ φ
sp. 6 φ φ φ φ
sp. 7 φ φ φ φ



Matériel et méthode
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Dryopteris carthusiana 1.8 1 -0 0.7 0.9 0.9
Dryopteris dilatata 3.1 2.9 0.1 -0 -0 0.2
Dryopteris filix-mas 1.9 -0 1 1 1.6 1.4
Fagus sylvatica 1.2 1.2 0.9 0.8 1 0.6
Festuca altissima 5.4 1.9 0.4 -0 0.4 -0.1
Prenanthes purpurea 2.6 1.7 1.6 1.7 -0 1.4
Senecio ovatus subsp. ovatus 4 -0 0.7 -0 -0 -0.1
Tilia cordata -0 -0 -0 -0 -0 -0.2
Viola reichenbachiana 0.5 -0 0.5 1.1 1.6 0.8
Oxalis acetosella 2.5 1.6 0.8 1.4 1.2 1.6
Abies alba 2.8 2.8 1.2 1.7 1.8 1.4
Picea abies 1.4 2.1 1.8 0.3 -0 -0.2

2.2 1.2 0.7 0.7 0.7 0.6

Festuco altissimae –
Abietetum albae

1 – Pour les espèces du relevé, sélection des IS pour toutes les associations
2 – Calcul d’un IS moyen par association à partir des espèces du relevé
3 – Tri des syntaxons selon l’IS moyen et sélection du syntaxon à l’IS moyen le plus élevé

Exemple avec phi
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Matériel et méthode
6. Comparer les programmes aux experts
oPour chaque relevé, on compare les déterminations 
proposées par les programmes aux 5 propositions 
faites par les experts

oOn calcule un indice de similitude : 

 Indice de similitude   é  
  

 Un indice de similitude inférieur à ceux des experts
voudrait dire que les experts sont plus souvent d’accord entre
eux qu’avec les outils informatiques
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UE 9410 Forêts acidophiles à Picea des étages montagnard à 
alpin (Vaccinio‐Piceetea) © A. Lagrave



Résultats
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Identification à l’association :
o Tous en accord sur 7% des relevés
o Tous en désaccord sur 19% des relevés

Identification à l’alliance : 
o Tous en accord sur 19% des relevés
o Tous en désaccord sur 4% des relevés

Associations ALLIANCES
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Résultats

ALLIANCES

Associations
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Résultats



Résultats
1. Comparaison entre experts
oNiveau des experts sollicités très équilibré
oEntre une et trois semaines pour réaliser 
l’exercice selon les structures

oMais variabilité importante : 

 En moyenne, les auteurs sont d’accord 
1 fois sur 4 avec un autre expert pour 
l’identification des associations

 En moyenne, les auteurs sont d’accord 
1 fois sur 2 avec un autre expert pour 
l’identification des alliances
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ALLIANCES

Associations



Résultats
1. Comparaison entre experts

 Pas d’effets de la richesse spécifique sur la convergence 
des experts (p‐value = 0.66)

 Plus le relevé est considéré comme typique, plus les 
experts sont d’accord entre eux (p‐value <0.001)
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Résultats
1. Comparaison entre experts

 Les experts ont tendance à être d’accord pour 
l’identification des alliances précises et fréquentes (sans 
pouvoir distinguer si parce que bien définies ou répandues)
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Résultats

ALLIANCES

Associations
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Résultats

ALLIANCES

Associations
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Résultats



Discussion
 Programmes automatiques encore à améliorer mais proches des experts

 Indice phi semble le meilleur compromis pour prendre en compte la fidélité et la 
constance

Création de séries temporelles de données sur les habitats pour étudier 
leur dynamique récente (cas de relevés non attribués ou fusion de BDD)

 Variabilité entre experts importantes mais à relativiser car relevé non replacé en 
zone homogène (problème sur 5% des relevés) et identification a posteriori

 Sources de variabilité: Lacunes de connaissances et superposition des syntaxons

Perspectives d’amélioration : 
 Unification des classifications !!
Mise en place de règles explicites d’identification (ex: clé)
 Session d’intercalibration
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UE 9130‐3 Hêtraies‐Chênaies à Jacinthe des Bois 
© P. Rouveyrol
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Merci de votre attention !
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